SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 261/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela JUDr. Michala KeSelaka, sudneho exekutora,
Mlynska 2, Spisska Nova Ves, zastipeného JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s. r. o., Juzna
trieda 28, Kosice, proti postupu Okresné¢ho sudu Spisska Nova Ves v konani sp. zn. 4C/65/2007
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu SpiSskd Novd Ves vkonani sp. zn. 4C/65/2007 bolo
porusSené zikladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves prikazuje vkonani sp. zn. 4C/65/2007 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré¢ mu je Okresny sud
Spisskd Nova Ves povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud SpisSskd Nova Ves je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st'aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. aprila 2024 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor). Tiez navrhoval prikdzat' okresnému sudu konat' bez zbytocnych
prietahov, priznat’ finan¢né zadost'u€inenie 15 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobca sa zalobou podanou na okresnom sude 9. marca
2007 domaha proti stazovatelovi nahrady Skody 225 718,65 eur ztitulu vedenia nepripustnej
a nezakonnej exekucie (sp. zn. EX 903/98). Okresny sud rozsudkom zo 17. septembra 2007 Zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze stazovatel’ nie je pasivne vecne legitimovany. Zalobca proti rozsudku
okresné¢ho sudu podal odvolanie spolu s ndmietkou zaujatosti proti zdkonnej sudkyni. Krajsky std
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 4NcC/7/2009 z 24. jina 2009 zékonnl
sudkyiiu z prejednavania veci nevylucil a uznesenim sp. zn. 4Co/11/2008 z 25. jina 2009 zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z procesnych dovodov. Okresny sud
26. aprila 2021 vyzval zalobcu na odstranenie vad podania.

3. Okresny sud uznesenim z 26. aprila 2021 zalobu odmietol. Krajsky sid uznesenim z 31. marca
2022 zrus$il uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie auznesenim sp. zn.
3NcC/17/2023 z 12. janudra 2024 rozhodol o nevyluceni zédkonnej sudkyne z prejednavanej veci
na okresnom sude.

4. Stazovatel' namietal celkovi dizku konania v trvani viac ako sedemnast rokov. Podla jeho
nazoru vec zo skutkového ani z pravneho hladiska nevykazuje znaky mimoriadnej zloZitosti.
Takisto tvrdi, e mu nie je moZné pri¢itat’ podiel na celkovej dizke konania. Rovnako namietal, Ze
v konani bolo opakované odroc¢enie pojednévania a zmena zdkonného sudcu.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 261/2024 zo 14. maja 2024 prijal Gstavna staznost
stazovatel’a na d’alS$ie konanie v celom rozsahu.

6. Okresny sid vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v konani doSlo k Sestnasobnej zmene zakonnej
sudkyne. Rovnako uviedol, Ze spis bol viac ako tri roky na odvolacom sude, ¢o nie je podla jeho
nazoru mozné priéitat’ na jeho tarchu, odkazujiic na nalez ustavného sudu sp. zn. IIL. US 430/2022.
Okresny sud poznamenal, ze vo veci dvakrat rozhodol 17. septembra 2007 a 26. aprila 2021, pri¢om
oba tieto rozhodnutia boli zrusené odvolacim stidom z procesnych dévodov. Tvrdi, Ze k celkovej
dizke konania nepochybne prispelo aj opakované odroGenie pojedndvania na strane Zalobcu, a to
v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu, ktory bol zdokladovany lekarskymi spravami.
K opakovanym odroc¢eniam pojednavania podla vyjadreni okresné¢ho sudu doslo aj v dosledku
nepriaznivej pandemicke;j situscie COVID-19. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatel'a, uviedol,



ze stazovatel ma od 8. jina 2020 pozastaveny vykon sudneho exekutora z dévodu vedenia
trestného stihania proti jeho osobe (sp. zn. 2T/130/2019).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESLCP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Nevedalova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nalez sp. zn.
IV. US 465/2022).

8. Vzhl'adom na extrémnu dizku namietaného konania v trvani viac ako sedemnést’ rokov ustavny
sud nepostupoval podla uz uvedenych kritérii, pretoZze ani pravne ¢i skutkovo néarocnejsi spor
nesmie trvat’ v pravnom §tate neprimerane dlhai dobu (III. US 501/2023). Ak tstavny sud konanie
vSeobecnych stdov charakterizuje ako celok, nema vyznam hodnotit’ ich sporadické ukony
(IIL. US 181/2022). Avsak v kontexte uvedeného spomenieme vyznamné okolnosti, ktoré mali
vplyv na celkova dizku konania, ato opakovane odro¢enie pojednivania na strane Zalobcu
v dosledku jeho dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu a nedostatkom jeho pravneho
zastipenia, vznesenie namietky zaujatosti proti zdkonnym sudkyniam, proces ustanovenia pravneho
zastupcu pre Zalobcu z Centra pravnej pomoci, opakované vyzyvanie na odstranenie vad Zaloby
a nariadenie znaleckého posudku. Ustavny sud konstatuje, Ze vtomto pripade okresny sud
nevenoval dostatocnll pozornost’ uvedenej povahe sporu a ani tomu, o ¢o v lom sporovym stranam
i8lo. Zbytocné prietahy v konani ohrozuju doveryhodnost’ Statnej moci a Specificky sudnej moci
v o¢iach sporovych stran, ako aj vSeobecné vnimanie fungovania demokratického a pravneho Statu
verejnostou (I. US 345/2014). Odrogenia a iné spdsoby prerusenia konania musia byt primerané,
bertic do uvahy osobitné okolnosti pripadu (III. US 336/2021).

9. Okresny sud za exkulpacny dovod uviedol opakovanii zmenu zdkonnej sudkyne v namietanom
konani a nepriaznivi pandemicku situaciu COVID-19. K uvedenému tvrdeniu Ustavny sud podl'a
svojej konstantnej judikatiry uvadza, ze systémové zlyhania pri sprave stidnictva bez ohl'adu na to,
ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemdzu byt dovodom neuznania zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov nie je pomenovanie pri€in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k stranam, ich advokatom, sudcom, stdnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému
ministerstvu. Rovnako uUcelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pri¢iny maja
objektivny alebo subjektivny charakter. Podl'a rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu aj v Case
pandémie musia byt chranené zdkladné T'udské prava a slobody, apreto ani nepriazniva
epidemiologicka situdcia nemdze ohrozit' pravne zaruky stazovatela na pravoplatne rozhodnutie
veci (IIL US 573/2021).

10. Aj napriek tomu, Ze okresny sud podla chronologie priebezne vykonaval procesné ukony,
uvedend skuto¢nost’ neospravedliiuje celkova dizku konania. Ustavny sud v stvislosti s ¢l. 10 ods. 2



CSP a ¢l. 17 CSP konstatuje, ze zadkonny sudca je zodpovedny za dodrziavanie principu procesnej
ekonomie, a preto voli jednotlivé procesné ukony tak, aby bol princip hospodarnosti naplneny,
atym dochadza k ustavnokonformnému vykladu principu rychlej aG¢innej spravodlivosti.
Sudcovska koncentracia je budovana na procesnej aktivite sudcu, teda nie zakon, ale sudca moze
stanovit’, ze urCité ukony sporovych stran st koncentrované do urcitej fazy konania, pripadne
lehotu, ktort sudca stanovi. Ak je teda priebeh konania predovsSetkym zvereny sudcovi, je
prirodzené, Ze zakon sudcovi zveril také opravnenia, ktoré mu umoznia rychlo, efektivne
a spravodlivo rozhodnut’ o konkrétnom procesnom naroku. Ustavny siid moZe v zavere spolahlivo
zhodnotit,, Zze porusenie principu procesnej ekondmie zakladd zodpovednost’ Statu za nedodrzanie
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (§TEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J. akolektiv. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.
1540 s.).

11. Extrémna dizka trvania sudneho sporu vybodila z ramca poziadavky dosiahnutia pravoplatného
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Nesustredenou a (neefektivnou) ¢innostou okresného sudu
doslo v namietanom konani k extrémnym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne
zaruCen¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Aj napriek tomu, ze poslednym procesnym ukonom v namietanom konani bolo nariadenie
terminu pojedndvania 17. juna 2024, ustavnému sudu nebol znamy dal$i procesny postup
okresného sudu, apreto doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu vo veci konat bez zbyto¢nych
prietahov [€l. 127 ods. 2 ustavy vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude®)].

111.
Primerané finan¢né zadostudinenie a nahrada trov konania

13. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia 15 000 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti, zohl'adiujiic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (ndhrady Skody ztitulu nepripustnej
a nezakonnej exekucie), povahu a vyznam dotknutych prav (procesné postavenie zalovaného),
namietani dizku konania (viac ako sedemnést rokov), spravanie stazovatela, ako aj vlastna
judikatiru tykajucu sa vysky priznavaného finanéného zadostu¢inenia (III. US 336/2021,
I11. US 590/2022, TI1. US 108/2023). Ustavny sud vzhladom na vietky tieto okolnosti povazoval
za spravodlivé priznat’ stazovatel'ovi 4 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude].

14. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnéd sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 856,75 eur vratane 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



